Dr. Michael Schmitt (Diss.)
Thema: ,Der "Rang’ des Geschiedenenunterhalts”

Dipl.-Kfm. Anke Becker (Dipl.)

Thema: ,Risikobereitschaft und Risikowahrneh-
mung im Exportgeschift: Eine empirische Unter-
suchung zum Entscheidungsverhalten mittelstin-
discher Unternehmer”

Dipl.-Kfm. Peter Feser (Dipl,)

Thema: ,Losgrofen — Distributionsplanung bei
beschrinkter Lagerkapazitit — untersucht an
einem Fall aus der Praxis”

Bernd Fritz (Dipl,)

Thema: ,, Auswirkungen marktorientierter Organi-
sationsstrukturen und neuer Informations- und
Kommunikationssysteme auf .den quantitativen
und qualitativen Personalbedarf von Universal-
banken. Theoretische Analyse und Fallstudie”

Dr.-Kurt-Hamann-Stiftung

Dipl.-Kfm. Wolfgang Baur (Diss.)

Thema: ,Die Periodisierung von Beitragseinnah-
men und Schadensausgaben im aktienrechtlichen
Jahresabschluf von Schaden- und Unfallversiche-
rungsunternehmen”

Heinrich Chantraine

Im Jahre 438 n. Chr. versammelte sich der Senat
von Rom. Der Vorsitzende machte mit der Tages-
ordnung vertraut unter Hinweis auf die aeterni
principes, die ewigen Herrscher — es waren Theo-
dosius II. und Valentinian III. Solche Nennung
wechselt ab mit sacratissimus princeps, dominus
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Dr. Herwin Schwarting (Diss.)

Thema: ,Die Schadenstragung als Quasi-Versiche-
rer. Zum Eindringen von Versicherung und Ver-
sicherungsgedanken in das Haftungsrecht”

Prof. Dr. Elmar Helten

Pilotstudie: ,Schadensbedarfsgerechtes Bonus-
Malus-System in der Kraftfahrzeughaftpflichtver-
sicherung”

Stiftung Rheinische Hypothekenbank
Die Preisiibergabe erfolgte durch Herrn Direktor
Bernd Arnold

Dr. Astrid Zimmermann-Trapp (Diss.)

Thema: ,Simultane Unternehmensentscheidun-
gen bei Unsicherheit”

Eingereicht von: Prof. Dr. Heinz Kénig

Georg-Lenz-Stiftung

Forderung von Stipendien fiir Teilnehmer des
Feriensprachkurses an der Universitit Mannheim

1985 wurden gefordert: .
Frau Brigitte Saner, Frau Monika Mayer und Frau
Veronika Gottschalk.

Der ,,gute” Herrscher
oder

die Uberlebenschance des
Kaisers in der Spitantike

Festvortrag des neuen Rektors

noster: der geheiligte Herrscher, unser Herr. Grund
zur Zusammenkunft war ein Erlaf der Kaiser, in
dem die Herrscher selbst von nostra perennitas,
unserer Ewigkeit, von ihren sacri adfatus, ihren hei-
ligen Verordnungen reden. Die Tagesordnung
umfafite anscheinend nur einen Punkt, die Ver-

kiindigung einer Sammlung von Kaisergesetzen,
des Codex Theodosianus. Debattiert oder abge-
stimmt wurde nicht, vielmehr akklamiert oder bes-
ser, in Sprechchdren immer wieder die Kaiser
gepriesen. Die Zahl der Lobpreisungen ward
notiert. So riefen die Senatoren damals unter ande-
rem: ,,Gott hat Euch uns gegeben, Gott mége Euch
fiir uns bewahren” (27 mal), ,R6mische Herrscher
und fromme, gliickliche Herrscher (pii felices),
viele Jahre méget Thr herrschen” (22 mal), ,Zum
Wohl des Menschengeschlechtes, zum Wohl des
Senates, zum Wohl des Staates, zum Wohle aller
(24 mal), ,Teurer als die Kinder, teurer als die
Eltern (sollt Ihr uns sein)” (16 mal). ,Thr vergebt die
Ehrenstellungen (honores), Thr Besitztiimer, Thr
wergebt alles” (28 mal) usw. Man kénnte das als
Byzantinismus abtun oder als devoten Kraftakt.
Das wiirde die Sachlage verkennen. Lingst hatte
der Senat keine reale Macht mehr, seine Befugnis
beschrinkte sich, falls es der Kaiser wollte, darauf,
bestimmte vom Herrscher gewiinschte MaRnah-
men zu beschliefen, d. h. den kaiserlichen Ansin-
nen zu akklamieren. Statt senatus consultum,
Senatsbeschluf, konnte es recht erhellend oratio
principis heiffen. Und fiir kaiserlichen Erlaf sagte

" man kurz und biindig oraculum. Die Amter, die

honores, vergaben die Kaiser, es hief gerade: per
vos honores.

Die Ansiitze zu solcher Erthohung des Kaisers fin-
den sich zu Beginn der Kaiserzeit, sie haben teils
romische Wurzeln, teils griechisch-hellenistische.
Sie gehen zuriick auf den Orient, der sowohl indi-
rekt, vor allem iiber die N achfolgestaaten des Ale-
xanderreichs, als auch direkt, durch den Kontakt
mit Parthern und Neupersern, Herrscherauffas-
sung und Herrscherzeremoniell mitgeformt hat.

Ich kann das nur ganz knapp skizzieren und durch
wenige Beispiele und Aspekte belegen. Im Jahre 27
v. Chr. erhielt der erste Kaiser zusammen mit sei-
nem neuen Namen, Augustus: der Erhabene, Ver-
ehrenswiirdige, einen Ehrenschild von Senat und
Volk von Rom wegen seiner Vortrefflichkeit (vir-
tus), seiner verzeihenden Milde (clementia), seiner
Gerechtigkeit (iustitia) und seiner ehrfurchtsvollen
Haltung gegeniiber den Géttern und dem Vater-
land (pietas). Dieser Ehrenschild hief clupeus vir-
tutis: Tugendschild, und er fixierte in der Tat einen
Katalog guter Herrschereigenschaften, der trotz
individueller Akzentuierungen und Erginzungen
fiir das antike Kaisertum verbindlich blieb.

- “

Seit Beginn des 2. Jh. n. Chr. ist der kaiser optimus
princeps, der beste Kaiser, bald wird ein maximus,
der grofite, hinzugefiigt. Es folgen das zur pietas
gehdrende pius, dann felix: der Gliickliche, Gliick-
bringende, sanctissimus, der Ehrwiirdigste, Hei-
ligste. Invictus, der Unbesiegliche, spiegelt die
zunchmende militirische Bedrohung des Impe-
riums wie die Anniherung des Herrschers an den
Sol invictus, den unbesieglichen Sonnengott vor-
derasiatischer Prigung. Rasch verbreitete sich der
Superlativ invictissimus, im Prinzip eine gleich
unsinnige Bildung wie unser neuhochdeutsches
optimalst. Lob bedarf auf Dauer der Steigerung,
Sprachlogik ist da nachrangig. Auch solche Formu-
lierung wurde bald Kleingeld, man suchte durch
ein hinzugesetztes vere ,wahrhaftig” sich zu helfen
und leistete damit den Offenbarungseid. Schon ab
dem 2. Jahrhundert begegnen auch andere Mittel:
der einzelne Herrscher hat ,als erster aller Kaiser
und allein” etwas getan, er hat ,alle Ruhmestaten
aller groften Herrscher vor ihm iibertroffen” oder,
aus dem 4. Jahrhundert, die Formulierung: ,,der
durch Vortrefflichkeit, Ruhm, ehrfurchtsvolles
Handeln, Gerechtigkeit alle bisherigen Kaiser
iibertroffen hat” (virtute, gloria, pietate, iustitia
cunctos retro principes supergressus). Augustus ist
weit in den Schatten gestellt. Daf ein Kaiser als
einzigster (!) seit Ewigkeit etwas erlangt hat, wun-
dert nicht mehr.

Konkrete Preisungen lassen die Art der Verdienste
und zum Teil die speziell Begliickten erkennen.
Der oder die gemeinsam herrschenden Kaiser sind
Wiederhersteller des Vaterlandes, Bewahrer oder
Wiederhersteller des Erdkreises oder betont, des
ganzen Erdkreises, wobei der Erdkreis trotz
schmerzlich anders empfundener Realitit syno-
nym fiir Imperium Romanum steht. Das gleiche
gilt fiir das Menschengeschlecht, das genus huma-
num. Der Kaiser ,restituiert” es, er dehnt den rémi-
schen Herrschaftsbereich aus und begriindet
Sicherheit, sei es allgemeine, sei es der Provinzia-
len, sei es schlicht ewige Sicherheit. Um 370 heifit
es inschriftlich von einem Kaiser, er sei Herr der
romischen Gesetze, Lenker der Gerechtigkeit und
Billigkeit, Bezwinger der barbarischen Volker-
schaften, Bewahrer der Freiheit. Wenn die caelestis
indulgentia des Kaisers, seine ,himmlische” Grof-
mut und Nachsicht zur ewigen Sicherheit wirkt,
sind iiberirdische Qualititen angesprochen, riickt
der Kaiser in géttliche Sphire. Auch dafiir sind die
Ansitze friith. Um 30 n. Chr. wird Tiberius als natus
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ad aeternitatem Romani nominis, als zur Ewigkeit
des romischen Namens geboren bezeichnet. Je
mehr Staat und Kaiser eins wurden, umso mehr
gingen die an der Ewigkeit des Staates haftenden
Vorstellungen und Bezeichnungen auf den Herr-
scher selbst iiber. Im eingangs zitierten Text waren
die Kaiser wiederholt als aeterni principes bezeich-
net worden. Das hatte damals schon ebenso Tradi-
tion wie triumphator aeternus oder imperator
totius orbis perpetuus. Nicht nur das: schon frith
ward die kaiserliche Familie zur domus divina,
zum gottlichen Haus, wurde dem Kaiser ein
numen, eine gottliche Kraft zugebilligt oder er
direkt als ein numen bezeichnet. Die Anfinge lie-
gen bei Augustus. Im 3. Jahrhundert wurde die For-
mel devotus numini maiestatique eius, seiner Gott-
lichkeit und Majestit geweiht, so gingig, dald sie
meist d. n. m. e. abgekiirzt wurde. Am Ende des
gleichen Jahrhunderts lauten Miinzumschriften
deo et domino nato, imperatori deo et domino,
gefolgt von Weihungen wie dii geniti et deorum
creatores. Der Sieg des Christentums unter Con-
stantin d. Gr. im Anfang des 4. Jh. bedeutete nicht
zugleich den Untergang des Heidentums, er bedeu-
tete vor allem aber nicht den Untergang heidnisch
vorgeformter und verfestigter Anschauung und
Terminologie. So wird gegen Ende des 4. Jahrhun-
derts ein Kaiser inschriftlich divina stirpe progeni-
tus genannt. Der Lobredner Pacatus bezeichnete
391 in seinem Panegyrikus auf Theodosius, der
doch das Christentum zur Staatsreligion gemacht
hatte, den Kaiser als deus, er gebrauchte die gingi-
gen Vokabeln divinus ,gottlich”, caelestis ,himm-
lisch”, numen, er bezeichnete Gott als consors, als
Partner des Kaisers. Mit gottlichem Recht (fas!) sei
lediglich vereinbar zu sagen: ,So muR der beschaf-
fen sein, den die Volker anbeten, dem auf dem gan-
zen Erdenrund private und 6ffentliche Geliibde
dargebracht werden, von dem der Seefahrer heite-
ren Himmel, der in die Fremde Ziehende, der Sol-
dat vor der Schlacht das gliickverheiflende Vorzei-
chen erbittet”. Der christliche Kirchenhistoriker
Euseb steht fiir Constantin dahinter kaum zurtick,
wenn er auch alizu Heidnisches vermeidet.

Es ist nun nicht so, daf} unsere Quellen: Inschrif-
ten, Papyri, Lobredner oder andere literarische
Texte ,untertinig” in der Art vom Kaiser sprechen,
die Herrscher selbst reden in dieser Weise von sich.
Das lehren die Inschriften, in denen der Kaiser im
Nominativ steht, und ebenso die im ersten Fall for-
mulierten Miinzlegenden. Im soeben zitierten

12

Begleiterlaf zum Codex Theodosianus hatten sich
die Kaiser als nostra perennitas, unsere Ewigkeit,
stilisiert, sie nannten ihre Erlasse sacri adfatus, ihre
verstorbenen Vorginger seit Constantin divi prin-
cipes, vergottlichte Herrscher. Einige solcher
Selbstpridikationen seien zur Veranschaulichung
genannt: neben dem uns bekannten maiestas
nostra stehen aeternitas, perpetuitas, clementia,
indulgentia, iustitia, pietas, providentia, tranquilli-
tas. In sehr vielen Fillen ist die Wahl eines Aus-
drucks situationsbedingt: der Kaiser verkSrpert die
jeweils geforderte Tugend. Er nennt sich iibrigens
nie magnificentia. Das war ein Rangpridikat, das
den Spitzenpositionen in der Gruppe der illustres,
der obersten Rangklasse kaiserlicher Beamter
zukam, die vor den spectabiles rangierte. Die
Bekrinzung durch die Hand Gottes, das a deo
coronatus der byzantinischen und mittelalterli-
chen Herrscher, 1ifit sich auf Miinzbildern seit
etwa 330 nachweisen.

DaR dem Herrscher als der Summe aller Vortreff-
lichkeiten, als gottihnlicher, wenn nicht gottglei-
cher Person ein entsprechendes, auf Uberhohung
und Verehrung abgestelltes Zeremoniell gebiihrte,
versteht sich. In der Frithzeit bestand es wohl aus
nicht viel mehr als sublimierten Sicherheitsmafi-
nahmen, in der Spitzeit ist es ein Szenario, das das
Erscheinen, die Epiphanie eines htheren Wesens
und sein Wirken begleitet. Das gilt nicht nur fiir
den Palast, den Audienzraum. Euseb berichtet vom
Auftreten Constantins vor dem Konzil von Nicda
(325): ,,Auf das Zeichen aber, das die Ankunft des
Kaisers verkiindete, erhoben sich alle und nun trat
er selber mitten in die Versammlung wie ein Engel
Gottes vom Himmel her, leuchtend in seinem
glinzenden Gewande wie von Lichtglanz, strah-
lend in der feurigen Glut des Purpurs und
geschmiickt mit dem hellen Schimmer von Gold
und kostbarem Edelgestein. So war seine dufler-
liche Erscheinung; seine Seele aber war sichtlich
mit der Furcht und Verehrung Gottes geziert; es
deuteten auch dies seine gesenkten Augen an, das
Erriten seines Antlitzes, die Art seines Ganges und
seine ganze Gestalt, die an Gro8e ebenso alle seine
Begleiter iiberragte wie an blithender Schénheit, an
majestitischer Wiirde und an uniiberwindlicher
Korperkraft, und diese Vorziige, denen sich der
milde Charakter und die grofle Giite des Kaisers
paarten, lieRen seine auflerordentliche Gesinnung
tiber alle Beschreibung erhaben erscheinen.” Nicht
minder aufschlureich ist das Auftreten Constan-

tius’ II. im Jahre 357 in Rom. Ich beschrinke mich
auf den Kernbericht: ,,(Er) zeigte sich so unbeweg-
lich, wie man ihn auch in seinen Provinzen sah.
Sooft er durch eins der hohen Tore fuhr, biickte er
sich, obwohl von kleiner Statur, sonst richtete er
wie mit gepanzertem Hals den leuchtenden Blick
geradeaus und wandte das Gesicht weder nach
rechts noch nach links. Wie ein menschliches
Standbild schwankte er nicht, wenn ein Rad einen
Stof§ verursachte, und er spuckte nicht aus und rieb
oder wischte sich nicht die Nase, und nie sah man
ihn auch nur eine Hand bewegen. Freilich nahm er
diese Haltung bewuft ein, doch waren dies und
manches andere im diesseitigen Leben Anzeichen
fiir eine {iberdurchschnittliche Selbstbeherr-
schung, die, wie man zu verstehen gab, ihm allein
zustand. Wahrend der ganzen Dauer seiner Regie-
rung lief} er nie einen Privatmann neben sich im
Wagen sitzen und machte auch keinen zu seinem
Kollegen im Konsulat . . .”.

Auch die Soldaten, ein zusammengewiirfelter, mit
Reichsfremden durchsetzter Haufen, wufiten, was
sich gehorte. Eine Ankiindigung Constantius’ II.
unterbrachen sie mit Zwischenrufen, ,dies sei der
Entschluf$ der hochsten Gottheit, nicht menschli-
chen Verstandes”, und sie akklamierten dem Kaiser
lauter als dem zweiten Mann, dem Caesar Julian.

Der Kaiser war nicht nur die Summe aller guten
Eigenschaften, ihn erhéhte nicht lediglich das
Zeremoniell, meist war er zusitzlich dynastisch
legitimiert. Dynastisches Denken entscheidender
Gruppen iiberwand die Krise des Jahres 41 n. Chr.,
Vespasian gewann 69 vor allem den Kaiserthron,
weil er Sohne hatte, das sog. Adoptivkaisertum der
Antonine im 2. Jahrhundert beruhte nur nach anti-
ker Ideologie und moderner Schwirmerei auf der
Wahl des jeweils Besten. Ublicher Bestandteil der
Kaisernomenklatur wurde die Nennung der ver-
gottlichten Vorfahren. Das reichte schlieflich bis
zum achten Glied. Was auch immer um 300 die
Leitlinien der diocletianischen Tetrarchie gewesen
sein mogen, auch in ihr spielten Verwandtschaften
eine Rolle, und die nicht fiir die Sukzession vor-
gesehenen S6hne putschten, einer derselben wurde
universaler Sieger, Constantin der Grofle. Auf die
constantinische folgte die valentinianische, dann
die theodosianische Dynastie. Die Nennung der
kaiserlichen Vorfahren in der eigenen Namenreihe
wurde weiterhin praktiziert. Triger des dynasti-
schen, des erbcharismatischen Gedankens waren

vor allem die Soldaten, die wahren Kaisermacher.
Constantius II. nahm vor der Heeresversammlung
nacheinander seine beiden Stiefvettern zum Cae-
sar und damit zum prisumtiven Nachfolger,
obwohl er an der Ermordung ihres Vaters ein geriit-
telt Maf Schuld trug und daher besonders mig-
trauisch sein muflte. Valentinian I. erwihlte so 364
seinen Bruder Valens zum Mitkaiser. Hitte er ihn
tibergangen, wire dieser ein wahrscheinlicher Pri-
tendent geworden. Die Alternative lautete: Erhe-
bung zum Mitkaiser oder Beseitigung. Im Jahre
375 wurde der erst vierjihrige Valentinian II. nach
dem Tode seines Vaters rasch zum Kaiser erhoben,
um einem gefiirchteten Pronunciamento zuvorzu-
kommen. Theodosius II. wurde von seinem Vater
Arcadius im Alter von 8 Monaten die Kaiserwiirde
verliehen.

Man m&chte nun meinen, daf die Kaiser der Spit-
antike, die so hoch gepriesen und in die Nihe der
Gotter oder Gottes gehoben wurden, die durch das
Zeremoniell in ihrer Einzigartigkeit zur An-
schauung gebracht wurden, die zudem meist die
Legitimation des Blutes fiir sich in Anspruch neh-
men durften, eine ungefihrdete Herrschaft in vol-
ler Ungebundenheit, ja Willkiir genieflen konnten.
Dem war aber keineswegs so: einer der beiden Kai-
ser des Vorganges von 438, Valentinian IIL, ist
ermordet worden. Er war nicht der einzige.

Zur skizzierten UberhShung der herrscherlichen
Person hat vor allem die zweite Hilfte des 3. Jh.
beigetragen, die Zeit der Soldatenkaiser. Es waren
kurzlebige Herrscher, von denen kaum einer eines
natiirlichen Todes und nur wenige im Kampf
gegen den Feind starben. So erweisen sich die
genannten Tugenden und Leistungen zunichst
und vielfach allein als Anspruch und Versprechen.
Und nicht nur das: es war eine Verpflichtung, die
einzul6sen war. Die Lobpreisungen der Panegyri-
ker entpuppen sich, trotz aller Schmeichelei, mehr
und mehr als Fiirstenspiegel. Zwischen legalem
Kaiser und Usurpator gab es insofern keinen
Unterschied. Dem spitantiken Kaiser wurde mit
den Worten akklamiert: felicior Augusto, melior
Trajano, gliickhafter als Augustus, der Griinder
und maflgebliche Gestalter der Kaiserherrschaft,
besser als Trajan, der optimus princeps: Damit
waren Maflstibe gesetzt, denen der Kaiser wenig-
stens ansatzweise geniigen mufite. Und wie solche
Akklamationen schwer iiberbietbare Ovationen
fiir den regierenden Kaiser darstellten, so erwartete
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den gestiirzten Herrscher dasselbe Verfahren mit
umgekehrtem Vorzeichen. Verehrung und Ver-
dammung sind Geschwister, sacer bedeutet heilig
und verflucht. Cassius Dio, Senator und Augen-
zeuge, berichtet zum Tode des Commodus (193):
»Wie viel die Menge gewohnt war, bei den Schau-
stellungen dem Commodus zu Gefallen rhyth-
misch auszurufen, dieses sang sie nun in das licher-
lichste verdreht”. Und nicht nur die Menge und
nicht nur mit Hohn. Die Akklamationen im Senat
lauteten jetzt: ,Feind des Vaterlandes, der Gotter,
des Senates, Schlichter, Mérder, Riuber, Gladia-
tor, saevior Domitiano, impurior Nerone: grausa-
mer als (der grausame) Domitian, unreiner als (der
unreine) Nero”. Verbunden damit war die immer
wiederholte Forderung, den Kérper des Kaisers am
Haken durch die Stadt zu schleifen, ihn zu zerfet-
zen, sein Andenken zu ichten, seine Statuen zu
stiirzen. Der Statuenerrichtung und der Versen-
dung kaiserlicher Portritbiisten zur offiziellen
Bekanntmachung des Regierungsantritts entspra-
chen Statuensturz und Herumtragen des abge-
schlagenen Herrscherkopfes als Anzeige eingetre-
tenen Wandels.

Reprisentation und Hofzeremoniell bedeuteten
fiir den Herrscher nicht lediglich gern genossene
Bestitigung eigenen Selbstwertgefiihls und kaiser-
licher Macht. Vespasian, ein unpritentiéser Mann
und erst mit 60 Jahren Kaiser geworden, klagte
anlillich des Triumphs iiber Judia: ,Mit Recht
werde er strapaziert, da er den Triumph, gleichsam
als seinen Vorfahren geschuldet oder jemals fiir
sich erhofft, so toricht als Greis erstrebt habe”. Bei
so mancher Prunk- oder Lobrede haben sich die oft
wenig gebildeten Herrscher sicher schrecklich
gelangweilt. Auch das galt es mit Anstand durchzu-
stehen. Von dem an Selbstentiuferung grenzen-
den Auftreten Constantius’ II. war schon die Rede.
Ammianus Marcellinus kritisiert wie andere
Geschichtsschreiber des 4. Jahrhunderts den enor-
men Reprisentationsaufwand der Kaiser, sagt aber
auch von Constantius IL: ,Uberall wahrte er die
Hoheit der kaiserlichen Autoritit und verachtete
Volkstiimlichkeiten in seinem erhabenen und
hohen Sinn”, und tadelt an dem von ihm doch
besonders geschitzten Julian Apostata das Fehlen
des iiblichen Pomps und der gebotenen Distanz.

Auch das Erbcharisma, so wichtig es fiir Herr-
schaftserwerb und Herrschaftserhalt war, schiitzte

nicht unbedingt vor Aufstinden, vor Usurpatio-
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nen, vor Ermordung. In den 112 Jahren von Diocle-
tian bis Theodosius L. (284 - 395) gab es 27 Usurpa-
tionen gegen legitime Herrscher. Erfolgreich waren
nur zwei: die Constantins d. Gr. und Julians, die
man folglich nicht als Usurpatoren zihlt. Und
beide waren Angehorige des Kaiserhauses, wenn
auch nicht oder noch nicht zur Sukzession vorgese-
hen. Bei diesen 27 Usurpationen sind immerhin
drei erbcharismatisch legitimierte Herrscher ums
Leben gekommen: Constans (350), Gratian (383)
und Valentinian II. (392). Dieser starb mit 21 Jah-
ren, ohne je eine eigenstindige Person geworden
zu sein. Wie hatten aber die beiden anderen ihr
Kapital verwirtschaftet?

Zunichst Constans. Er war ein Sohn Constantins
d. Gr,, kam mit wohl 14 Jahren an die Regierung,
schaltete mit 17 seinen thn bevormundenden ilte-
sten Bruder Constantin II. aus, fithrte mit 20 Jahren
erfolgreiche Abwehrkimpfe in Gallien/Germa-
nien und Britannien und zwang in der Folgezeit
seinem Bruder Constantius II., dem Herrscher des
Ostreiches, weitgehend seinen religionspolitischen
Kurs auf. Militirisch scheint er in den letzten 7 Jah-
ren seiner Herrschaft nicht mehr stirker engagiert
gewesen zu sein. Die Lobpreisungen und Selbst-
aussagen, Inschriften und Miinzlegenden lassen
ihn als herausragenden Herrscher erscheinen, sug-
gerieren eine in allen Belangen positive Leistungs-
bilanz. Fiir die Anfangszeit bescheinigen ihm dies
auch mehrheitlich die antiken Autoren. Doch vom
Erfolg geblendet, sei er zu wenig vorsichtig und
unbeherrscht geworden. Als Momente werden
genannt: Krankheit (wohl ein Gelenkleiden),
Trunksucht, perverse Neigungen zu germanischen
Jiinglingen, schlechte Freunde, Duldung von Uber-
griffen, Unterdriickung der Stidte, Habgier,
schliefllich Verachtung der Soldaten. Das Ergebnis
war eine extrem schlechte Lage, Constans wurde
intolerabilis provincialibus, militibus injucundus.
Seine Herrschaft war zur Tyrannis geworden, ihre
Beseitigung war ein Akt der Befreiung. Constans
wurde von einer Kaisererhebung durch Soldaten
und sich anschlieRende Provinzialen iiberrascht,
als er seiner Lieblingsbeschiftigung, der Jagd,
nachging. Gegenmafinahmen waren nicht még-
lich, er suchte zu flichen und ward umgebracht.

Die meisten Vorwiirfe klingen reichlich klischee-
haft, doch sind sie nicht so wirklichkeitsfern. In
Inschriften wird der siegreiche Usurpator Magnen-
tius nicht nur gemif den Usancen als Vorkimpfer

des Erdkreises und der rémischen Sache etc. geprie-
sen, er wird Befreier des rémischen Erdkreises,
Wiederhersteller der Freiheit und des Staates,
Bewahrer und Retter (conservator) der Soldaten
und Provinzialen genannt. Die Miinzlegenden
ibernehmen oder variieren teilweise das bisherige
Programm: Sieghaftigkeit, Gliickhaftigkeit des
Kaisers. Die Betonung des Militirischen ist wie bis-
her ein grofes Thema: Gloria, Victoria, Virtus.
Allein stehen in der damaligen Zeit Aequitas
Augusti nostri und Beatitudo publica, allein stehen
die Legenden Liberator Reipublicae, Restitutor
Libertatis, Victoria Augusti — Libertas Romano-
rum, Victoria Augusti — Libertas Romani Orbis.
Die Besiegung eines Gegenusurpators fithrte zur
Legende bis restituta Libertas. Die Erhebung des
Magnentius wurde als Sieg fiir die Freiheit der
romischen Welt, als Rettung der Soldaten und
Zivilisten propagiert. Der legitime Kaiser Constan-
tius II. iibergeht in seiner Miinzprigung diese The-
men, inschriftlich finden wir ihn als Liberator
Orbis Romani, Conservator Reipublicae et
omnium Provincialium. Der Tenor literarischer
Berichte, von Inschriften und Miinzen stimmt
bemerkenswert iiberein, zeigt die Kardinalfehler
des Constans. Constantius II. erscheint nicht als
Conservator Militum. Das ist wohl kein Zufall.
Ammianus Marcellinus, selbst einst hoherer Mili-
tir, sagt von ihm: ,, ... niemals begiinstigte er den
Hochmut des Militirs”. Er nahm aber darauf Riick-
sicht: bei wichtigen Angelegenheiten wie der Erhe-
bung eines Kronprinzen, dem Abbruch eines Feld-
zuges wurde die Zustimmung der Soldaten einge-
holt. Von dem gestiirzten Constans sagt ein Autor
lobend, er sei exercitui per omne vitae tempus sine
gravi crudelitate terribilis gewesen. Das war eine
schwierige Kunst, die trotz der genannten Angabe
Constans aufler acht gelassen haben muR.

So sah es dann auch bei Gratian aus. Er war mit 8
Jahren bei einer Erkrankung seines Vaters Valenti-
nian L zur Sicherung der Dynastie zum Mitkaiser
erhoben worden, er war 16 als sein Vater starb. Acht
Jahre spiter wurde er gestiirzt und umgebracht.
Gratian konnte Tatkraft entwickeln und war nicht
ohne Erfolge. Sehen wir von den schlechten Ratge-
bern ab, mogen sie nun ein Topos sein oder nicht,
so sagt in Ubereinstimmung mit den iibrigen Zei-
gen ein Autor es kurz und biindig: ,Er hitte alle
guten Eigenschaften in Fiille gehabt, wenn er sei-
nen Sinn auf das Erlernen des Wissens von der
Staatslenkung gerichtet hitte, der er beinahe fremd
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sowohl nach Neigung als auch nach Erfahrung
gegeniiberstand. Denn wihrend er das Heer ver.
nachlissigte und wenige von den Alanen, die er
durch grofe Mengen Goldes fiir sich gewonnen
hatte, den altgedienten und rémischen Soldaten
vorzog und er so sehr von der Begleitung der Bar-
baren und beinahe ihrer Freundschaft in Beschlag
genommen wat, dal er manchmal im gleichen
Habitus unterwegs war, hat er Hagefiihle der Sol-
daten gegen sich erregt”. Neben der Bevorzugung
der reichsfremden Alanen wird seine iibermifige
Freude an Tierhetzen hervorgehoben. Die Folge
war, daf§ nach einer Usurpation er dem Aufriihrer
zwar entgegenziehen konnte, daff er dann aber von
seinen Soldaten verlassen wurde. Nach kurzer
Flucht wurde Gratian eingeholt und umgebracht.
Der abgeschlagene Kopf des Kaisers, der einst als
Gloria novi Saeculi gefeiert worden war, wurde
gleich dem eines besiegten Usurpators im Lande
herumgezeigt.

Zum Uberleben eines Kaisers, fiir seine Zukunfts-
sicherung als ,guter” Kaiser waren demnach
zunichst zwei Gruppen wichtig: vor allem die Sol-
daten, dann aber auch die Provinzialen oder sagen
wir, die Masse der sonstigen Reichsbevolkerung.
Wie stand es aber, um wieder zum Ausgangspunkt
zuriickzukehren, mit dem Senat oder genauer, den
Senaten von Rom und Constantinopel? In sie
gelangten, wenn sie nicht schon senatorischer
Abkunft waren, im Laufe ihrer Karriere viele der
hohen Reichs- und Hofbeamten. Von ihnen war in
den Inschriften des Constans, Constantius I,
Magnentius usf. keine Rede gewesen, auch nicht
auf den Miinzen. Den Senat hatte zuletzt Constan-
tin d. Gr. auf Miinzen genannt, abgebildet war aber
bezeichnenderweise der Kaiser.

Und doch war der Senat oder vielmehr die Senato-
ren fiir das Uberleben im Sinne von Nachleben des
Kaisers wichtig; denn aus ihren Reihen stammten
die meisten Historiker. Bei diesen begegnet gleich-
falls der offizielle Tugendkanon, sie berichten aber
auch, wenn die Kaiser ihm nicht geniigten. Und das
gilt nicht nur fiir gestiirzte Herrscher, seien sie nun
Usurpatoren oder legitime Kaiser. Entgegen dem
offiziellen Bild h&chster Befihigung und Bewih-
rung findet sich da der mehr oder weniger gerecht-
fertigte Vorwurf der Herrschsucht, Ruhmsucht,
Vertrauensseligkeit gegeniiber schlechten Ratge-
bern, verfehlter Personalpolitik, iibertriebener
Strenge, Grausamkeit, Habgier und Verschwen-
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dungssucht. Damit korrespondierend lautet ein
positives Urteil, es betrifft Julian Apostata: ,in den
freien Kiinsten vollig gebildet ..., von ungeheurer
und stets schlagfertiger Beredsambkeit, von hoch-
ster Merkfihigkeit, in manchem eher ein Philo-
soph, freigebig gegeniiber Freunden .. hochst
gerecht gegeniiber den Provinzialen, ein Herrscher,
der die Abgaben so weit wie moglich senkte.
Umganglich mit allen, sich nur mittelmiRig um die
Staatskasse kiimmernd ..”. Ein anderer Autor
meint, daf Bildung (eruditio), gekonnte Form (ele-
gantia), Leutseligkeit (comitas) besonders fiir die
Herrscher nétig seien. Kaiser Licinius (308 - 324)
wird dagegen gescholten als ,an habgierigem Stre-
ben der schlechteste von allen, ..., véllig rauh, nicht
wenig unduldsam, geistigen Titigkeiten (litterae)
feindlich gesinnt, die er aus maRloser Unwissen-
heit als Gift und offentliche Pest zu bezeichnen
pflegte, zumal die forensische Beredsamkeit”. Vom
Usurpator Vetranio (350) sagt derselbe Schriftstel-
ler: ,fuit autem prope ad stultitiam simplicissi-
mus”, was man salopp mit: ,er war diimmer, als es
die Polizei erlaubt”, iibersetzen kann.

Es waren vor allem zwei Eigenschaften, die im
Urteil dieser Kreise den guten Herrscher ausmach-
ten und so seinem Nachruhm dienten: einmal
Leutseligkeit und Umginglichkeit: comitas und
civilitas. Diese Minner sahen sich in der stolzen
Tradition des rémischen Senates und wollten
durch entsprechendes Verhalten des Kaisers ihren
Rang gewahrt wissen. Die zweite vom Kaiser erwar-
tete Eigenschaft war ein positives Verhiltnis zur
Bildung. Es handelte sich dabei um die traditio-
nelle, auf der Kenntnis der Klassiker fufende for-
male Bildung, die zu wohlgesetzter Rede unter ste-
ter Verwendung literarischer und historischer
Topoi befihigte. Solche Bildung war die normale
Voraussetzung fiir jede zivile Karriere. Der ,gute”
Herrscher hatte sie zumindest zu achten, wenn er
schon selbst nicht ihren Standards entsprach. Dem-
gemifl forderte der wiederholt zitierte Erlaf, fiir
die Abfassung des Codex Theodosianus Minner
limatioris ingenii auszuwihlen und nannte
namentlich einen vir disertissimus scholasticus.

Der rémische Kaiser der Spitantike (seit 284) war
zundchst und bis zum Beweis des Gegenteils, d. h.
bis zu seinem Sturz, offiziell ,gut”, der Ausbund
und die Ubersteigerung aller von den Reichsange-
horigen erwarteten Tugenden. War er Sohn eines
groflen Vaters, Mitglied einer Dynastie, zehrte er
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zudem vom Ruhm seiner Vorfahren, von ange-
hiuftem Loyalititskapital. Eine wichtige Funktion
kam dem Zeremoniell zu. Insofern waren seine
Uberlebenschancen nicht schlecht, vorausgesetzt,
er hatte keinen michtigeren Konkurrenten. Aber
davon war hier nicht die Rede. Allerdings hatte er
in seinem Verhalten und Tun gewissen Mindestan-
forderungen zu geniigen. Sie zu miflachten, war
selbstmorderisch. Entscheidend war sein Verhilt-
nis zu den Soldaten. Er mufite es unausgesetzt pfle-
gen, die Truppen bei wichtigen Entscheidungen
beteiligen, ohne ihnen mafgeblichen Einfluf ein-
zurdumen, ihrem Selbstbewufitsein und ihren For-
derungen entsprechen, ohne seine Autoritit zu
mindern oder die Belastungsgrenze der Abgaben-
pflichtigen zu iiberschreiten. Diese Abgabepflich-
tigen oder sagen wir, die Masse der zivilen Reichs-
bevolkerung konnte dem Kaiser in aller Regel nur
gefihrlich werden, wenn er falsche Personalpolitik
trieb, wenn dadurch Anlisse zur Solidarisierung
mit Heeresverbinden gegeben waren. Ansatz-
punkte zu solchem gemeinsamen Vorgehen boten
die Rekrutierung der Truppen aus ihren Standort-
gebieten sowie der Umstand, daf viele Zivilisten
ausgediente Soldaten waren oder in engem Kon-
nex mit dem aktiven Militir lebten. Kam eine
solche Verbindung zustande, hatte der Kaiser
kaum eine Uberlebenschance.

Der Senat als Institution war kein Machtfaktor,
den es sonderlich zu beriicksichtigen galt. Die
Senatoren als Fiihrungselite im Reich, als mafigeb-
liche Gestalter der Tradition waren eher ernst zu
nehmen. Kluge Herrscher realisierten die Macht
der Bildung und leisteten damit viel fiir die Fort-
existenz des Imperiums, fiir den Weiterbestand
antiken Geistesgutes und damit fiir ihren eigenen
Nachruhm. Im Jahre 297 meinte ein antiker Profes-
sor: ,, ... unter allem, was durch die Tapferkeit und
Gliickhaftigkeit der Herrscher wiederhergestellt
wird — mag auch vielleicht anderes an Gréfe und
Nitzlichkeit voranstehen —, ist dennoch nichts
Bewundernswerteres als die Freigebigkeit, welche
sie der Férderung und Auszeichnung geistiger Bil-
dung zuwenden”. Der Kollege hat sicherlich leicht
iibertrieben, eine ,gute” Regierung sollte eine
solche Wertung dennoch zur Kenntnis nehmen,
auch im Hinblick auf ihre Uberlebenschancen.

Anmerkung: Der bier gedruckte Text gibt wortwirtlich das Vortrags-
manuskript wieder. Eine vorgesehene Erweiterung, durchgingiger
Nachweis der Belege und breitere Dokumenticrung in Anmerkungen

waren aus technischen Griinden nicht mebr moglich. Daraus erkliren
sich gewisse UnregelmifSigheiten, so vor allem die nicht konsequent
erfolgte Ubersetzung lateinischer Worter und Passagen. Die Uberser-
zungen stammen vom Verfasser mit Ausnahme der Schilderung Eusebs
von Constantins Auftreten in Nicda, sie ist entnommen der Ubertra-
gung der Vita Constantini von J. M. Pfittisch, und den Partien aus
Ammianus Marcellinus, die in der Verdeutschung vom W. Seyfarth
geboten werden.

Einleitende ~ Worte
des Dekans der Fa-
kultiit fiir Sozialwis-
senschafien,

Prof. Dr. Peter Flora

Lieber Herr Wildenmann,

mit dieser Feier will die Fakultit fiir Sozialwissen-
schaften Thr nun gut zwanzigjihriges Wirken als
Universititslehrer, Sozialforscher und Wissen-
schaftsorganisator in Mannheim und weit dariiber
hinaus wiirdigen. Thre Verdienste um die Universi-
tit Mannheim, die deutsche Politikwissenschaft
und die internationale Organisation der Sozialwis-
senschaften werden im folgenden ausfiihrlicher
und vor allem viel kompetenter beleuchtet, als ich
dazu in der Lage wire. Mir fillt daher nur ein klei-
ner Part in diesem Orchester zu: Ich habe einige
Worte zu sagen iiber Sie und die Fakultit, in deren
Namen ich hier spreche.

Herkunft und Werdegang haben Sie zu einem
Beweger und nicht zu einem Sinnierer gemacht.
Bewegen ist Ihr Lebenselixier und deshalb haben
Sie sich auch immer mit Erfolg gegen Rollenzumu-
tungen eines ,elderly statesman” gewehrt. Es
diirfte daher durchaus in Ihrem Sinne sein, wenn
ich im folgenden weniger iiber die Vergangenheit
als {iber die Zukunft spreche. Oder genauer: Ich

Der Vortrag ist im wesentlichen aus den Quellen gearbeitet, nimlich
aus Ammianus Marcellinus, Anonymus Valesianus, Aurelius Victor,
Cassius Dio, Codex Theodosianus, Epidome de Caesaribus, Eusebius
(Vita Constantini und Kirchengeschichte), Eutropius, Panegyrici
Latini, Philostorgios, Scriptores historiae Augustae, Sokrates, Sueton,
Zosimos, aus den bei H. Dessau, Inscriptiones Latinae selectae (Berlin
1892 - 1916), vereinigten inschriftlichen Texten und dem in the Roman
Imperial Coinage gesammelten numismatischen Material,

Akademische Feier anlifllich
des 65. Geburtstages von
Prof. Dr. Rudolf Wildenmann

will fragen, was wir aus der bisherigen Entwicklung
der Fakultit, an der Sie so groflen Anteil hatten, fiir
ihre zukiinftige Gestaltung lernen konnen. Das
geht natiirlich nicht ohne eine gewisse Geschichts-
vereinfachung ab —aber diese dient ja einem guten
Zweck. Die Aufgabe ist nicht ganz einfach, denn
die Fakultit ist zwar immer noch relativ jung, aber
ihre Urspriinge sind doch schon etwas in
mythische Fernen geriickt; und ich muf mich im
wesentlichen auf oral history verlassen, eine heute
zwar beliebte aber doch nicht immer zuverlissige
Form der Geschichtsschreibung.

Es gehort zu den Eigenarten universitirer Institu-
tionen, daf sich ihre Geburtsfehler kaum korrigie-
ren lassen; Geburtsvorziige dagegen erhalten sich
nicht von selbst. Man muf fiir sie dankbar sein,
aber zugleich an ihnen arbeiten. Herr Wilden-
mann, Sie haben zur kleinen Gruppe der Fakultits-
griinder gehort, neben Hans Albert, Martin Irle,

Rainer Lepsius und auch Erich Matthias. Diese Art

charismatisch-oligarchischer Elitenbildung hat der

Fakultit zumindest drei Geburtsvorziige beschert,

die sich auf organisatorisch-institutionelle, wissen-

schaftstheoretisch-methodische und  schlieflich
thematische Aspekte beziehen:

(1) die Betonung koordinierter Planung, gemeinsa-
mer Einrichtungen und Studienginge als
Gegengewicht zur ebenfalls notwendigen Lehr-
stuhlautonomie;

(2) die Hervorkehrung des systematisch-erfah-
rungswissenschaftlichen Charakters der Sozial-
wissenschaften zur Abgrenzung von in
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